NIEDERSCHRIFT

Uber die Sitzung des
Gemeinderates Margetshochheim

am 26.11.2010

Von den 17 ordnungsgemal geladenen Beratungshgteohvaren 16 anwesend,
1 entschuldigt, -- nicht entschuldigt, so dadigsbeschlussfahige Zahl, namlich mehr als
die Halfte der gesetzlichen Mitgliederzahl, anwekemar.

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1. Planungsauftrag fur den Mainsteg an das Wasseesinadbauamt

2. Weitere Vorgehensweise und Terminabstimmung
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Planungsauftrag flr den Mainsteg Burgermeister Brohnm machte deutlich, dass in daf he
an das WasserstraRenneubauamt tigen Sitzung eine eindeutige Positionierung der Ge

meinde Margetshochheim zum kinftigen Standort des
Mainsteges stattfinden misse. Bereits in seineritégit
rede als Birgermeister habe er darauf hingewiesen,
dass dieser Gemeinderat Grundsatzentscheidungen tre
fen musse, die sich auf das kunftige Bild der Gewtei
auswirken werden. Mit einer Entscheidung in dieser
Sitzung soll auch ein klares Signal an die Nachdarg
meinde Veitshochheim gesendet werden. Die in der
Diskussion stehenden Standorte bewertete er nachfol
gend:

» Mittlerer Standort (Zur Mainfahre/Mainlande)
Dieser Standort werde von der Nachbargemeinde
Veitshochheim seit Uber drei Jahren kategorisch ab-
gelehnt. Er sei zwar Wunschstandort der Gemeinde
Margetshochheim, es bestehe jedoch gegen die Inte-
ressen Veitshochheims keine Chance auf Durchset-
zung dieses Standortes. Der Kompromissvorschlag
einer schragen Lésung zwischen dem ehemaligen
Standort der Litfasssaule auf Margetshéchheimer
Seite und dem bestehenden Abgang des Steges auf
Veitshochheimer Seite kdonne zwar beplant werden.
Aufgrund der vorliegenden Stellungnahme des Was-
serstralRenneubauamtes werde dieser Standort jedoch
nautisch als aul3erst ungiinstig bezeichnet, dafer au
grund der raumlichen Enge, der vorhandenen Lei-
tungen und der groRen Spannweite mit Abstand der
teuerste Vorschlag sein werde. Eine grobe Varian-
tenuntersuchung mit Kostenberechnung wirde sich
auf ca. 3.500 € belaufen.

» Nordlicher Standort (Brunnengasse)
Die gravierendsten Nachteile sehe er bei diesem
Standort darin, dass im ndheren Umfeld keine Park-
platze bereitgestellt werden kénnen und jegliche
verkehrsméaRige Anbindung an die Infrastruktur hier
nicht moglich ist. Selbst die Zufahrt und der Baltri
einer Baustelle waren an dieser Stelle hochst prob-
lematisch. Hinzu kdme, dass hier kaum veranderbare
Leitungen, wie die Fernwasserleitung, der Abwas-
sersammler und das Regenuberlaufbecken liegen.
Aus Platzgrinden musste dann die Rampe des Ste-
ges uber ein Widerlager im Bereich des Mainufers
Uber Wasser errichtet werden, was zu deutlich er-
hohten Baukosten fiihren wiirde. Zudem sei festzu-
stellen, dass bei diesem Standort umgebende Bebau-
ung tangiert wird und betroffene Anwohner bereits
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massiven Widerstand angekundigt hatten. Diesen
Standort halte er aufgrund der gegebenen Raumwi-
derstande nicht fur realisierbar.

» Sudlicher Standort (Sportplatz/Mainfrankenséle)
Dieser Standort sei ein Kompromiss, der die Belan-
ge beider Gemeinden berlcksichtige und die ge-
ringsten Raumwiderstdnde beinhalte. Mdgliche
Probleme halte er hier fir technisch I6sbar, lechgl
die bestehende Eingangssituation zum Sportplatz
musste verandert werden. Dieser Standort biete dar-
Uber hinaus eine Chance der innerdrtlichen Weiter-
entwicklung und der Anbindung von Margetshéch-
heim/Sud. Er betrachte die notwendige Aufwertung
des Bereichs zwischen Mainfahre und Sportplatz
nicht als zusatzliche Kostenbelastung sondern als
notwendige und wiinschenswerte Entwicklungs-
chance. Somit wirde er die Frage, ob der Mainsteg
an dieser Stelle von der Bevolkerung angenommen
werde positiv beantworten, zumal die Wegebezie-
hungen zwischen den Zentren sich nur geringftigig
verlangern.

Zusammenfassend sprach er sich dafir aus, diermittl
und nordliche Alternative nicht beplanen zu lassin,
hier keine realistischen Erfolgsaussichten bestelaen
sei Zeit, das Heft des Handelns in die Hand zu mehm
Nachdem alle Argumente Uber Jahre hinweg ausge-
tauscht wurden, misse nun eine Entscheidung getroff
werden.

Gemeinderat Jungbauer pladierte fur den nérdlichen
Standort ,Brunnengasse”. Anhand einer PowerPoint-
Prasentation vermittelte er die mogliche Konstirkti

des kunftigen Mainstegs mit einem Aufgang in Uferna
he im Bereich des Mains. Er verwies darauf, dass
knapp die Halfte der Bevolkerung Margetshdochheims
ndrdlich der Brunnengasse wohne und hier der
Schwerpunkt des Bevélkerungsanteils lage. Vorhande-
ne Raumwiderstande kdnne man im Rahmen des Pla-
nungsverfahrens klaren. Sofern noch keine Vorplgnun
an diesem Standort bestehe, seien alle Gegenarggimen
Mutmalf3ungen, die es zu widerlegen gelte.

Nach dem Vortrag Uber die Vor- und Nachteile der
jeweiligen Standorte wurde den Fraktionen Gelegénhe
zur Stellungnahme gegeben.

Gemeinderat Etthofer erklarte fir die Fraktion i,
dass der Standort ,Brunnengasse* ausgeschlossen wer
de. Neben der bereits angesprochenen, sehr prablema
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schen Anbindung bestiinden bereits heute im Bereich
des Stegaufgangs in den Sommermonaten Probleme mit
Radtourismus und Skatern. Die Situation in der Nahe
des benachbarten Spielplatzes berge zusatzliches Ge
fahrenpotential; wo hier Parkraum geschaffen werden
kénne sei vollig unklar. Auch fir die Gemeinde geit
hdchheim kdnne dieser Standort nicht attraktiv,sein
denn er befande sich am Ende der Bebauung und-verur
sache deutliche Umwege, denn es sei nicht Ausschlag
gebend wo sich der Wohnsitz befinde, sondern welche
Wegebeziehungen man bendtige. Andererseits sei der
Weg zum Sportplatz ohnehin aufzuwerten. Mit einem
Standort an der Brunnengasse wurde Margetshochheim
Sud weiter abgekoppelt. Diese Losung sei sowohl die
teuerste Losung und wirde auch eine deutliche Nerla
gerung der Planungsphase bedeuten.

2. Burgermeisterin Haupt-Kreutzer favorisierte aine
mittleren Standort im Bereich der Mainfahre/Stemnser
Weg, der auf der gegenlberliegenden Seite im Bereic
der Minigolfanlage Veitshéchheims enden wirde. Auch
wenn dieser Standort von Veitshéchheim von Anfang
an abgelehnt worden sei, habe sie bisher keinggazi
Sachargument gehort. Sie sei sich auch nicht siober
sich dieser Standort nicht gerichtlich durchselasse.
An diesem Standort wirden auch die geringsten-nfra
strukturkosten entstehen, da Parkplatze bereitsaver
den seien.

Gemeinderatin Reuther wies beziiglich der Prasentati
des Standortes ,Brunnengasse” darauf hin, dass die
negativen Argumente hier fehlen und bei der Argumen
tation des Bevolkerungsschwerpunktes die Wegebezie-
hungen zwischen beiden Gemeinden fehlen.

Gemeinderat Dobling sprach sich fur den stdlichen
Standort aus, da dieser Standort die glunstigsesmlt
tive beinhalte und die beste ErschlieBung ermdéeglich

Gemeinderat Go6tz betonte, dass der mittlere Standor
zwar der Wunschstandort Margetshochheims sei aber
nicht die geringste Chance besttinde gegen denWille
Veitshochheims diesen Standort durchzusetzen. Die
Gewinner des Standortes ,Sud“ seien die Bewohner de
Bereichs Bachwiese und Scheckert. Die Beplanung des
Standortes ,,Brunnengasse” solle man sich liebetespa
und die Finanzmittel anderweitig und sinnvoller-ver
wenden.

Gemeinderat Burkard konstatierte, dass der mittlere
Standort zwar der bevorzugte sei, man musse jedoch
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auch die Belange Veitshochheims akzeptieren, da es
sich hier um eine partnerschaftliche Entscheidung
handle. Der Standort ,Margetshéchheim Sud“ biete
eine Maoglichkeit, sich stadtebaulich neu zu orieretn

und im Rahmen des vorgesehenen Programmwechsels
die Chance fur eine Neuentwicklung. Der Standort
,Brunnengasse” scheide aufgrund der raumlichen Wi-
derstdnde und finanziellen Kosten bereits im Varfel
aus und biete Margetshochheim keinerlei Entwick-
lungschancen. Da hier das Widerlager und der Agfgan
im Main lagen, missen man auch die deutlich hoheren
Unterhaltskosten fur die Zukunft beriicksichtigen.

Nach sehr eingehender Beratung fasste der Gemeinde-
rat schliel3lich folgende

Beschliisse:

1. Der Planungsauftrag fur einen mittleren Standort
(Mainfahre) wurde mit

3: 13 Stimmen
abgelehnt.

2. Ein Planungsauftrag fur den noérdlichen Standort
.Brunnengasse” wurde mit

4 :12 Stimmen

abgelehnt.
Birgermeister Brohm wies darauf hin, dass damit nur
noch ein Planungsauftrag verbleibe, der sich amdsta

ort ,Sud", Sportplatz befindet.

Abschliel3end und erganzend wulmkschlossendass
der bestehende Standort nicht weiter geplant wird.

16 : 0 Stimmen
Punkt 2:
Weitere Vorgehensweise und Blrgermeister Brohm wies darauf hin, dass die Ge-
Terminabstimmung meinde Veitshochheim am 01.12.2010 ihrerseits eine

Entscheidung tber den Standort des Mainstegesireff
werde. Als Grundlage zur Erérterung im Gemeinderat
der Gemeinde Veitshéchheim sei zunéchst ein klarer
Auftrag des Standortvorschlages der Gemeinde Mar-
getshochheim erforderlich. Wie vorausgehend be-
schlossen, verbleibe lediglich die Standortalteveat

5



Seite: 6
Sitzung am: 26.11.2010

~Sportplatz®, wobei die Anbindung auf Veitshochhei-
mer Seite noch im planerischen Ermessen der Gemein-
de Veitshéchheim sei. Zur Fortfihrung der Planugig s
es allerdings auch notwendig, eine Klarung der &mwost
beteiligung der Gemeinde Veitshochheim herbeizufiih-
ren.

Nach eingehender Erérterung fasste der Gemeinderat
nachfolgende

Beschlusse:

1. Die Gemeinde Margetshdchheim schlagt der Ge-
meinde Veitshdchheim den Standort am Sportplatz
vor.

16 : 0 Stimmen

2. Die Gemeinde Margetshochheim benotigt zur Fort-
fuhrung der kostenintensiven, weiteren Planungsta-
tigkeit eine Kostenbeteiligung der Gemeinde Veits-
hochheim fir den Unterhalt und die Investitionskos-
ten von mindestens 50 Prozent.

16 : 0 Stimmen

3. Aus Kostengrinden wird der gerade Briickenschlag
bevorzugt.

16 : 0 Stimmen

4. Alternativ ist auch ein leicht schrager Bruckenaghl
bis zur Hohe der Eingangstreppen der Mainfranken-
séale denkbar.

16 : O Stimmen

5. Das Bauwerk soll ohne Pfeiler und Rampenlésung
innerhalb des Maines realisiert werden.

16 : 0 Stimmen

Solaranlage auf dem Dach der Verbandsschule,
Mietvertrag

Zur Absicherung des Nutzungsrechts aus dem Mietver-
trag muss die Gemeinde Margetshochheim als Grund-
stiickseigentiimer einer beschrankt persénlichen
Grunddienstbarkeit zugunsten der Firma Tauber-Solar
zustimmen.
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Dem Gemeinderat ist das Vorhaben bekannt. Gegen die
Eintragung der beschrankt persdnlichen Dienstbarkei
bestehen keine Bedenken.

16 : O Stimmen

Der Inhalt der Dienstbarkeit liegt dem Protokos al
Anlage bei.



