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Tischvorlagen der Variantenuntersuchung
Kostenschatzung mit Unterhaltungskosten

zu Besprechungsnotiz Veitsh6chheim

vom 02.02.2010



Anlass:

Die Ingenieurgemeinschaft Grontmij BGS Ingenieurgesellschaft mbH -
Ferdinand Heide Architekt BDA bearbeitet z. Zt. die Vorplanung des
Ersatzneubaus des Ludwig-Volk-Stegs in Main-km 244 zwischen Mar-
getshdéchheim und Veitshéchheim.

Die von den Planern entwickelten Briickenvarianten sollen den Ge-
meindevertretern vorgestellt werden.

Ziel der Besprechung ist, neben der Erlauterung und Diskussion der
Varianten, die Festlegung des Verfahrens zur Erlangung der Vorzugs-
variante.

Situation/Ergebnisse:

TOP 1: Endfassung Protokoll vom 07.12.2009
Die entsprechend der hervorgebrachten Anmerkungen Uberarbeitete

und am 29.01.2010 verteilte Fassung des Protokolls wird angenommen.

TOP 2: Aligemeines und Erlauterung des Ansatzes fiir die Bewer-
tung der Varianten

Frau Bodsch erldutert die Komplexitat der Entscheidungsfindung und
dass es vorgesehen war, die Varianten anhand einer Bewertungsmatrix
auszuwerten, in der die verschiedenen Wertungskriterien entsprechend
berlcksichtigt und gewichtet waren. Nach neuen Uberlegungen er-
scheint es einfacher, dass jeder Beteiligte (Gemeinde Margetshéch-
heim, Gemeinde Veitshéchheim, WNA) eine fir ihn optimale Rei-
hung/Rangfolge der Varianten erarbeitet. Aus der Addition dieser drei
Rangfolgen ergabe sich eine Gesamtrangfolge, in der die Variante mit
der kleinsten Punktzahl die Vorzugsvariante darstellen wirde.

Herr Schultheis ergénzt, dass zur Einbindung der Offentlichkeit die zwei
bis vier am besten bewerteten Varianten den Birgern zum Entscheid
vorgelegt werden kénnten.

Frau Bodsch erklart weiterhin, dass Sie es als vorteilhaft und zielfuh-
rend betrachten wiirde, wenn das Vorgehen dieser Vorzugsvarianten-
findung vor der Prasentation der Varianten abgestimmt werden kénnte.

Einige Gemeindevertreter sehen dies nicht so und wirden gerne erst
die Varianten sehen, bevor sie sich fir das weitere Vorgehen entschei-
den. Nach kurzer Diskussion wird TOP 3 vorgezogen.

Ergebnis zu TOP 2 siehe TOP 5.
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TOP 3: Vorstellung der Planungsergebnisse

Herr Heide und Herr Schultheis erlautern anhand einer Beamer-
Prasentation acht vertieft untersuchte Planungsvarianten, von denen
sich drei am Altstandort des Stegs und fiinf am Standort 2 zwischen
den Mainfrankensalen und dem Sportplatz befinden.

Zusatzlich sind Plane der Varianten, erganzt durch Kurzbeschreibun-
gen, Kosten und Vor-/ Nachteillisten auf Stellwéanden ausgehéngt und
Tischvorlagen mit den entsprechenden Daten verteilt.

Folgende Varianten werden vorgestellt:

Standort 1 (Altstandort):

1.1 3-Feld-Briicke, S-férmig

1.2  2-Feld-Bricke mit Trogquerschnitt
1.3  Schréagseilbriicke

Standort 2:

2.1 Bogenbriicke

2.2 3-Feld-Brlcke, schrag

2.3 1-Feld-Briicke zwischen Erdhlgeln

2.4 Portalhdngebricke zwischen Erdhigeln

2.5  3-Feld-Briicke, durchgehender Trogquerschnitt

Details sind der Anlage zum Protokoll zu entnehmen.

Wichtige Planungsgrundlagen waren hierbei:

- freizuhaltender Gefédhrdungsraum der Schifffahrt: 6,4 m hoch
Uber dem héchsten schiffbaren Wasserstand, mit Ausdehnung
in voller H6he zwischen beiden Ufern.

- Bertcksichtigung des Schiffsanpralls auf den Bruckeniberbau
und die im Geféahrdungsraum liegenden Unterbauten (Pfeiler,
Widerlager).

- behindertengerechte Rampen mit max. 6 % Langsneigung und
max. 6 m Lange, danach Podest mit geringem Gefalle, gem.
DIN 18024.

- entsprechend der Richtlinien 4,0 m lichte Brlickenbreite (nach
einer Treppe werden die Rampen wegen weniger Begegnungs-
fallen auf 3,50 m reduziert)

- stadtebauliche Vertraglichkeit.

TOP 4: Diskussion, Erérterung von Fragen

Auf die Frage, warum es keine Varianten mit Aufzigen gabe, antwortet
Herr Heide, dass insbesondere aufgrund der stadtebaulichen Proble-
matik mit ca. 10 m hohen Aufzugstirmen aber auch der hohen War-
tungskosten, bedingter Verfligbarkeit bei Stérung und der Vandalis-
musgefahr die Aufzlige zwar untersucht, jedoch als nicht zielfihrend
beurteilt worden sind. AuBerdem kdnnen die Aufzlige nicht als Ersatz
fir Rampen betrachtet werden, da sonst noch gréBere, fahrradgeeigne-
te Aufziige erforderlich sind, die auch kapazitiv kritisch zu bewerten
sind. Frau Bodsch ergéanzt, dass auch die Interessenvertretungen der
Behinderten Aufziige nicht gegenliber Rampen bevorzugen. Fir Rad-
fahrer alleine sollten die Rampen bei Befahrbarkeit nicht steiler als 6 %
sein (z. B. wg. 180°Kurven und Férderféhigkeit). Das Bestandsbau-
werk hat Rampenneigungen von 9 %, jedoch keine engen Kurven.
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Hochwasserabflusstechnische Untersuchungen, die zwischenzeitlich
vom WNA zu den Varianten durchgefihrt worden sind haben ergeben,
dass zusatzliche Strompfeiler vom Hochwasseraufstau her unglnstiger
sind als die Erdhligel am Standort 2. Die errechneten Aufstauhdhen
sind den Erlauterungsblattern der Varianten zu entnehmen.

Es ist zu beachten, dass der Aufstau durch ein Bauwerk am Standort 1
im Bereich der innerértlichen Lagen beider Gemeinden stattfindet, der
Aufstau am Bauwerk 2 (in Richtung Wrzburg) eher vor den Innenorten
bei gleichzeitiger Entlastung der innerdértlichen Lagen durch Rickbau
des Bestandsbauwerks.

Standort 2 erscheint daher in hochwasserbeziglicher Hinsicht guinsti-
ger.

Der durch das WNA berechnete Rlckstau beim hundertjahrigen Hoch-
wasser liegt fur alle Varianten unter 3 cm, was aus den Erfahrungen
des Mainausbaus in Bezug auf die Genehmigungsfahigkeit in wasser-
wirtschaftlicher Hinsicht nicht Gberschritten werden sollte. FUr jeden
Einzelfall ist jedoch das Schadenspotential zu betrachten, wobei hier
die Standorte unterschiedlich zu bewerten sind.

Es wurde nachgefragt, warum es Uberhaupt Varianten mit Pfeilern ga-
be, da im Vorfeld kommuniziert worden wéare, dass das Altbauwerk u. a.
wegen der Pfeiler ersetzt werden misse und nur eine zwischenunter-
stitzungsfreie Lésung infrage kdme. Hierauf erklaren die Planer, dass
mit Pfeilern und damit kiirzeren Spannweiten in der Regel wirtschaftli-
chere Lésungen mdéglich sind. Die Pfeiler erfillen alle im Gefahrdungs-
raum an sie gestellten Anforderungen. An Standort 1 ware aufgrund der
erforderlichen Stltzweite von ca. 150 m ein Balkentberbau mit ca. 6 m
Hoéhe erforderlich, der jedoch aus stadtebaulicher Sicht véllig unvertrag-
lich wére. Hier wird nur die Schragseilbriicke als akzeptable 1-Feld-
Lésung angesehen.

Nachtrdgliche Anmerkung:

Die Pfeiler der bestehenden Briicke wurden seinerzeit mit einem Fron-
talstoBB von 50 t bemessen, heute muissen hierfir 1300 t angesetzt wer-
den. Die vorhandenen Pfeiler wiirden einem SchiffsstoB in keinster
Weise standhalten.

Frau Bodsch merkt an, dass die Kostenbeteiligung der WSV fir eine
Brlicke mit Flusspfeilern anteilig niedriger ausfallen wird, als fir eine
Briicke ohne Flusspfeiler. Die genaue Kostenteilung fir die einzelnen
Varianten misse jedoch noch durch eine recht aufwéandige Berechnung
ermittelt werden.

Ihrer derzeitigen Einschatzung nach ist z. B. die Schragseilvariante 1.3
nahezu voll férderfahig, da die Bauteile im Gefahrenraum ufernah sind.

Es besteht das Bedenken der Gemeindevertreter, dass den Birgern ein
Bauwerk mit Flusspfeilern schwer zu vermitteln sei.

Zwischen der Baubreite und den Kosten der Brlicke besteht ein etwa
linearer Zusammenhang. Die Stlitzweite hingegen hat exponentiellen
Einfluss auf die Kosten. Daher ist nicht alleine das Vorhandensein von
Flusspfeilern, sondern der Gesamtkontext des Bauwerks entscheidend.

In den ausgewiesenen Brutto-Projektkosten sind Nebenkosten, z. B. fir
Gutachen, Planungsleistungen, Prufingenieur, Baulberwachung etc.
sowie die derzeitige Mehrwertsteuer in H6he von 19 % enthalten.
Kosten flr z. B. Stellplatzablésen bei den Varianten auf dem Parkplatz
etc. sind nicht bertcksichtigt.
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Es wird Uber die erforderliche Brickenbreite diskutiert, die von den Pla-
nern entsprechend der Richtlinien mit 4,0 m fir den Uberbau und 3,5 m
fr die Rampen gewahlt wurde. Mit der Regierung von Unterfranken
gab es offenbar zu einem friiheren Zeitpunkt Gesprache Uber 3,5 m
Briickenbreite. Eine Situationsverbesserung ist Grundlage der Férder-
fahigkeit. Herr Burgermeister Brohm erklart, dass die Brlickenbreite
noch nicht endgultig festgelegt sei und dies bei dem Termin mit der Re-
gierung von Unterfranken am 08.02.2010 in Bezug auf die GVFG-
Forderung erértert werden wirde. Eine Zielvorstellung wére 3,0 m lichte
Breite.

Auf Nachfrage, ob die Briickenvarianten gemans einem Baukastensys-
tem kombinierbar wéren, erlautert Herr Heide, dass gewisse Elemente
austauschbar seien (z. B. ware auch am Standort 1 auf Veitshéchhei-
mer Seite eine Erdhigelrampe mdglich), dies aber nicht generell der
Fall ist (z. B. kein Erdhiigel oder Pylon am Standort 1 auf Margetshéch-
heimer Seite).

Es wird die Frage gestellt, ob die Kosten der Varianten auch auf Uber-
bau und die beiden einzelnen Rampen geteilt werden kénnen, um sie
so unter den Gemeinden aufteilen zu kénnen. Daraufhin wird einge-
lenkt, dass zuerst einmal eine einvernehmliche Lésung gefunden und
die Diskussion tber Kostenteilung an anderer Stelle gefihrt werden
sollte.

Beziglich der spateren laufenden Kosten, z. B. fir Wartungen, Prifun-
gen, Instandhaltungen etc. werden die Planer um Angaben gebeten.
Herr Schultheis erklart diesbezlglich, dass insbesondere die integralen
Bauwerke als glnstig, die Tragwerke mit Seilen als aufwandiger einzu-
stufen sind. Eine Aufstellung wird noch nachgereicht.

Nachtrdgliche Anmerkung:

Eine Aufstellung uber die jéhrlichen Unterhaltskosten, die nach dem
aktuellen Entwurf der Abléseverordnung ermittelt wurden, liegt dem
Protokoll als Anlage bei.

Hierbei ist zu beachten, dass diese Kosten als jahrlicher Mittelwert (iber
die Lebenszeit des Bauwerks zu sehen sind (Beispiel: die Unterhal-
tungskosten des jungen Bauwerks betragen nur einen Bruchteil des
jahrlichen Mittelwerts, aber nach etwa 25 Jahren wird die aufwéndige
und teure Erneuerung des Korrosionsschutzes fiir den Stahliberbau
erforderlich, die dann aus den Rlicklagen des jdhrlichen Mittelwerts
finanziert werden kann).

In Variante 1.3 werden die Abmessungen des Pylons als A-Bock aus
sich nach oben verjiingenden Stahlrohren mit Durchmesser 1,7 m am
FuBpunkt und 1,1 m Durchmesser am Pylonkopf in 40 m Gber HSW
erlautert. Es ware ggf. méglich, die PylonfliBe in Erdhlgeln zu ,verste-
cken®, da dies aber nur die unteren ca. 7 m betréfe, wirde sich die
Fernwirkung des Pylons hierdurch nicht wesentlich veréandern.

Frau Bodsch erldutert, dass bei einer Begehung durch das WNA die
Standorte auch in 6kologischer Hinsicht betrachtet wurden. Am Stand-
ort 2 ist auf der Sportplatzseite der Bewuchs recht dicht und musste bei
dortiger Lage einer Rampe beschnitten werden. Am Parkplatz ist hin-
gegen nur ein geringer Eingriff erforderlich.

Weiterhin gibt sie zu bedenken, dass die Pappeln am Standort 1 eine
endliche, im Vergleich z. B. zu den Platanen am Parkplatz relativ kurze
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Lebenszeit besitzen und in fortgeschrittenem Lebensalter einer intensi-
ven Pflege bedirfen. Die Baume stellen jedoch kein K. O.-Kriterium dar.

Die Benutzbarkeit der Rampe bei Hochwasser wird angesprochen und
diesbezliglich gefragt, warum keine Rampe in Richtung Wrzburger
StraBe in den Varianten enthalten ist, die das Gegengefalle des Fahr-
wegs zur Verkirzung der Rampe nutzt. Herr Heide erlautert, dass dies
sehr wohl untersucht worden ist, die Briicke jedoch hierfir schief und
damit langer und teurer werden misste und eine Unterquerungsprob-
lematik fUr die Segler besteht. Entweder lauft die Rampe direkt vor dem
Seglerheim und die vorhandenen Zuwegungen zu deren Gelande sind
dann nicht mehr nutzbar, oder sie quert direkt den Fahrweg mit ent-
sprechender einzuhaltender lichter Ho6he und verlauft weiter Gber Pri-
vatgrundsticken. Der geraden Rampe entlang des Ufers wurde daher
auch unter dem Gesichtspunkt der Einfligung in das Umfeld der Vorzug
gegeben.

Sollte der Rampenantritt auf Margetshdéchheimer Seite durch eine ge-
rade Rampe hochwasserfrei gehalten sein, ergibt sich trotzdem das
Problem, dass der Veitshéchheimer Rampenantritt Gberschwemmt ist.
Es erscheint fraglich, ob die Benutzbarkeit bei Hochwasser als Wer-
tungskriterium erforderlich ist.

Es wird die Frage gestellt, ob die Rollschuhbahn bei Variante 2.2 auch
Uberbaubar bzw. diese verlegbar wéare, um gerade Rampen zu erhal-
ten. Dies erscheint prinzipiell méglich und wére bei Bedarf zu klaren,
jedoch wird zu bedenken gegeben, dass die Férderung der WSV bei
dieser Variante wegen den beiden Flusspfeilern vsl. geringer ausfallt
und bei der derzeitigen Rampenlésung das Ziel verfolgt wurde, die Be-
nutzer auf das Ortszentrum Veitsh6chheims zu- und nicht wegzuleiten.
Die Selbstverstandlichkeit gerader Rampen wéare somit teuer erkauft.

Herr Heide beschreibt, dass die Erdhiigel ein hohes Potential sowohl in
landschafts- und stadtebaulicher Hinsicht als auch fiir die Aufenthalts-
qualitat besitzen. So waren z. B. Naturtriblinen mit Sitzstufen fir den
Sportplatz denkbar.

TOP 5: Zusammenfassung des Sachstandes und Festlegung des
weiteren Vorgehens

Es wird einvernehmlich festgelegt, dass sich die beiden Gemeinden
innerhalb des Gemeinderats auf Vorzugslésungen verstandigen. Hier-
bei sollen auf jeden Fall beide Standorte berlcksichtigt werden.

AnschlieBend sollen beide Gemeinderate gemeinsam vier Varianten
auswahlen, die anschlieBend den Blrgern zur Beurteilung vorgestellt
werden sollen. Hierbei sollen ebenfalls beide Standorte vertreten sein.

Fir diese vier Varianten wird das WNA die Kostenbeteiligung des Bun-
des ermitteln. Parallel dazu kénnen wenn erforderlich Erganzungen in
die Planung flr die Blrgerbeteiligung eingearbeitet werden.

Frau Bodsch legt abschlieBend nochmals nahe, konstruktiv an einer
einvernehmlichen Lésung zu arbeiten, da die Option ein Planfeststel-
lungsverfahren sei, in dem dann Juristen tber Standort und Bauart ent-
scheiden wirden. Letzteres kdnne nicht im Sinne der beiden Gemein-
den sein.
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Termine:

Abstimmung mit der Regierung von Unterfranken

Klausurtagung Margetshéchheim

Abstimmung zwischen den Gemeinden

Nennung der vier Varianten an das WNA

08.02.2010
20.02.2010
(Vorschlag) 02.03.2010

10.03.2010

Erarbeitung Kostenteilung durch WNA / Planungsergédnzungen

Ergebnis der Blirgerbeteiligung

TOP 6: Verschiedenes

entfallt

Aufgestellt:

Frankfurt am Main, den 02.02.2010

i. A. Dipl.-Ing. S. Schultheis
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Ersatzneubau Mainsteg Margetshéchheim - Veitshdchheim

Prasentation der Vorplanungsergebnisse vor den Gemeinderiten
Dienstag, 02.02.2010 im Rathaus Veitshéchheim
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Besprechung zur Vorstellung der Vorplanungsergebnisse im Rathaus Veitshéchheim
am Di., 02.02.2010, 18:00 Uhr
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Besprechung zur Vorstellung der Vorplanungsergebnisse im Rathaus Veitshdchheim
am Di., 02.02.2010, 18:00 Uhr
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