Planungen zum Neubau des Mainstegs

Vermerk zur Besprechung der Blrgermeister und Vertreter der Fraktionen der Gemeinden
Veitshochheim und Margetshochheim

Datum: 19.10.2010

Ort: Rathaus Margetshochheim, Sitzungssaal

Die Zusammenkunft diente der Abstimmung der unterschiedlichen Vorstellungen nach
Beteiligung der Blrger zu den Planvarianten 1.2 und 2.3.

Zwischenzeitlich der Verwaltung vorgelegte, alternative Plan- bzw. Standortvarianten wurden
kurz vorgestellt (Verbindung der Zugédnge mit Bauwerken, Standorte nordlich des best.
Steges und sidlich des Sto. Sportplatz).

Die Diskussion ergab einen Uberwiegenden Konsens Uber folgende Punkte:

1. Beide Gemeinden haben das Ziel, gemeinsam den Neubau des Mainstegs
voranzubringen. Diskussionen Gber die Frage der Notwendigkeit eines Mainsteges
sind nicht zukunftsweisend.

2. Die in der Blrgerbeteiligung vorgetragenen Alternativen 1.2 und 2.3 erscheinen in
dieser Form der Ausfuhrung —insbesondere der Zugange - nicht realisierbar und
werden heute zunéchst nicht weiter erdrtert. In beiden Gemeinden bestehen aufgrund
des stadtebaulichen Umfeldes hohe Widerstande, sodass eine weitere Detailplanung
zurzeit nicht Erfolg versprechend wére.

3. Es besteht insofern Einigkeit, dass unabhangig von der Planungsvorgabe des WNA
weitere Standortalternativen hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit geprift werden sollen.

In folgenden Bereichen bestehen nach heutigem Diskussionsstand kategorische
Vorbehalte gegen einen Planungsstandort auf beiden Mainseiten, die einer Einigung
entgegenstehen:

- Veitshochheimer Mainseite:

Bereich der Mainlande zwischen Parkplatzen Mainfrankensalen und nérdlichem Ende
des Gestaltungsbereiches (Kneippananlage). Alle weiter nordlich liegenden
Alternativen bis zur Klaranlage werden (aus Sicht Veitshéchheims) positiv bewertet,
Standorte sldlich der Parkplatze Mainfrankenséale waren unter Umstanden abhangig
von der Planung akzeptabel.

- Margetshéchheimer Mainseite:;
Bereich zwischen Pointstrafle und Engstelle des Radweges (Hohe Gaststatte
Kreutzer), wegen stadtebaulicher Situation und raumlicher Enge. Als ,sidlichste

Standortalternative® ware der Bereich bis Beginn des Sportplatzes denkbar.

hierzu: Plandarstellung beschrdnkte Planungsbereiche.



Nachfolgend standen folgende Bereiche bzw. Standorte zur Diskussion:

- Standort ,Mainféhre / Kneippanlage® -:

Zur Veranschaulichung diente der Planungsvorschlag 7 des studentischen Workshops
mit auf Veitshochheimer Seite etwas nach Siiden verlagertem Standort. (s. Anl.)
Dieser Standort entspricht auf Margetshéchheimer Seite von den verbleibenden
Alternativen am ehesten den mehrheitlichen Wiinschen. Er beginnt etwa in Hohe der
Litfasss&ule (Mhh.) und endet in der Grinflache nordlich der Kneippanlage (Vhh.).

Die Beplanung ware fir Veitshéchheim vertretbar und eine der denkbaren Alternativen.
Die raumlichen Moglichkeiten des Verlaufs des Stegaufganges sind im Entwurf
dargestellt.

Hier ware erganzend zu prifen:

- Welchen Kosten bzw. statischen Erfordernisse wéren bei diesem schréagen
Briickenschlag zu bertiicksichtigen ?

- Wird einer ergdnzenden Beplanung eines méglichst grazilen Bauwerks an dieser Stelle
durch das WNA zugestimmt ?

- Gibt es weitere Raumwiderstdnde (Leitungen, Umfeld) ?

- Standortbereich _nordlich des bestehenden Stegs”

Dieser Bereich ab ,Brunnengasse /Spielplatz’ (Mhh) erscheint offensichtlich fir
Veitshéchheim am wenigsten problematisch. Er liegt zwischen bisherigem Standort und
der Kilaranlage (Vhh).

Auf Margetshdchheimer Seite stehen zunachst offensichtlich folgende
Planungshindernisse entgegen:

= Ra&umliche Enge zwischen dem bestehende Uberértlichen Radweg und Mainufer,
das Bauwerk musste vermutlich in den Main ragen,

» Keine Zufahrtsmdéglichkeit fur Fahrzeuge,

= Keine Moglichkeit der Unterbringung erforderlicher Stellplatze.

Abschlieftend wurde vereinbart, die beiden o.g. Standortalternativen bzgl. ihrer
Realisierbarkeit ndher zu prifen. Die Gemeinde Margetshdchheim wird hierzu Kontakt
mit dem WNA aufnehmen.

Magliche Alternativen am preisglinstigsten Sto. 3 ,Sportplatz / Mainfrankenséle* (ggf. mit
sudlicherem Brickenschlag) wurden zunachst nicht erortert. Dies soll erst dann erfolgen
wenn Ergebnisse zu den beiden o.g. Alternativen vorliegen.
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Marget/shc’jchheim, 20.10.10

(Horn)
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